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Resumen
En el ámbito del Espacio Europeo de Enseñan-
za Superior (EEES) la evaluación de competencias
transversales constituye un problema relevante. La
asignación de un valor que cuantifique el grado en el
que dichas competencias se han alcanzado es com-
plejo, y aún más considerando que debe realizarse
sin dejar de lado la tradicional valoración de com-
petencias específicas. Este trabajo presenta una pro-
puesta para la evaluación basada en el uso de una
competición entre pares (estudiantes) realizada en el
marco de las Asignaturas de Análisis de Requisitos
y Diseño de Software que se imparten en el 2o Ci-
clo de la Ingeniería Informática de la Universidad
de Vigo. La técnica propuesta puede ser puesta en
práctica en otras materias que deban alcanzar el mis-
mo tipo de competencias transversales. Además el
método ha sido muy bien acogido por los alumnos y
permite al profesorado aumentar el número de com-
petencias evaluadas sin que se registre un aumento
sustancial en su dedicación temporal al proceso de
evaluación.
Summary
Within the European Higher Education Area
(EHEA), the assessment of transversal skills is a ma-
jor problem, since this assessment is often difficult
to quantify and must be done without neglecting the
traditional evaluation of specific skills. This paper
presents an alternative for this kind of assessment
based on the use of a competition among peers (stu-
dents). This competition has been evaluated as a new
activity in the Requirements Analysis and Software
Design subjects taught in the 2nd Cycle of Computer
Engineering of the University of Vigo. This new ac-
tivity that can be performed in any other subject has
been well received by students, and allows teachers
to increase the number of skills assessed without a
substantial increase in their temporary dedication to
the evaluation process.
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1. Introducción
El Espacio Europeo de Enseñanza Superior (EEES)
plantea un nuevo modelo de enseñanza tanto en los
objetivos de la docencia o en el modo de impartirla
como en su evaluación. Este cambio es debido a la
introducción de un concepto fundamental en el que
se asientan estas enseñanzas: la idea de competen-
cia. Tal y como se indica en [3], con el EEES ha
surgido un nuevo escenario de educación basado en
el aprendizaje de competencias, en contraposición
a una educación tradicional basada en la enseñan-
za del profesor y en la adquisición de conocimien-
tos por parte del alumno. Esto es, mientras en la en-
señanza tradicional la educación se basaba en el al-
cance de unos objetivos determinados, en el EEES
se pretende garantizar que el alumno alcance unas
competencias determinadas.
La acepción de competencia aplicable en este
campo según la Real Academia de la Lengua es:
pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o inter-
venir en un asunto determinado. Por tanto, las en-
señanzas deben estar orientadas no solo a que los
alumnos asimilen unos contenidos sino a que al-
cancen cierta pericia profesional, tanto durante el
seguimiento de una determinada asignatura, en par-
ticular, o de una titulación en general. Estas compe-
tencias que se deben alcanzar determinan una habili-
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dad que los alumnos necesitan para realizar determi-
nadas funciones dentro de su futura vida profesional.
Dentro de las competencias que el alumno debe
adquirir en cada materia hemos de distinguir, por un
lado, las competencias específicas, vinculadas a los
contenidos concretos de las materias y que se suelen
asociar a habilidades de tipo saber y saber hacer.
Y, por otra parte, aquellas que podemos denominar
genéricas y que están vinculadas a habilidades no
específicas que el alumno debe adquirir a lo largo
de toda la carrera, y no únicamente en una mate-
ria. A este tipo de competencias se les denomina en
la actualidad competencias transversales (ver [1] y
[6]) y constituyen el núcleo de la formación global
del estudiante universitario que se reconocerá en el
mundo laboral y está vinculada a habilidades del tipo
saber ser. Por otra parte, el trabajo [5] resalta la es-
pecial relevancia de las competencias transversales a
la hora de lograr la empleabilidad de los titulados su-
periores. Por ello, es fundamental la adquisición de
dichas competencias en el marco de las asignaturas
de una titulación.
Habitualmente, se distinguen tres tipos de compe-
tencias transversales:
• Instrumentales: herramientas para el apren-
dizaje y la formación, tales como: Técnicas
aprendizaje autónomo, Análisis y síntesis, Or-
ganización y planificación, Resolución de prob-
lemas, Toma de decisiones, Comunicación oral
y escrita, Conocimientos de lenguas extran-
jeras, etc.
• Interpersonales: capacidades que permiten
mantener una buena relación social, como son:
Trabajo en equipo, Razonamiento crítico, Com-
promiso ético, Reconocimiento de la diversidad
y multiculturalidad, etc .
• Sistémicas: relacionadas con la gestión de la
totalidad de la actuación \(visión de conjun-
to). Entre ellas destacan: Adaptación a nuevas
situaciones, Creatividad, Liderazgo, Iniciativa
y espíritu emprendedor, Preocupación por la
calidad, Sensibilidad frente temas medioambi-
entales, etc.
La incorporación clara al proceso de enseñanza de
este tipo de competencias es clave en el nuevo rol
que el alumno adquiere y que le dota de un mayor
protagonismo y le debe forzar a jugar un papel más
activo y participativo en el proceso de su formación.
Esta participación se pone de manifiesto claramente
en el concepto de ECTS, cuya cuantificación pasa de
tomar como referencia las horas de docencia impar-
tida por el profesor(presenciales) a referirse al tiem-
po (presencial y no presencial) que el alumno nece-
sita para adquirir las competencias fijadas para una
determinada materia.
Este nuevo enfoque en la cuantificación de los
créditos asociados a las materias influye notable-
mente en la planificación de las actividades a re-
alizar a lo largo del curso y también en el proceso
de evaluación al que se someterá al alumno con ob-
jeto de comprobar que ha adquirido un nivel mínimo
de competencias. Hay que tener en cuenta que dicho
nivel debe alcanzarse sin superar el número de horas
de formación que determinan los ECTS de la materia
y que ese número de horas incluye el tiempo dedica-
do a las actividades de evaluación y a su preparación.
Por todo ello, parece natural que la identificación de
mecanismos de evaluación adecuados, que garanti-
cen que los alumnos alcanzan un nivel suficiente de
destreza en las competencias \(específicas y transver-
sales) de la materia, sea una cuestión que preocupe
al profesorado universitario en la actualidad.
En [3] se presentan de manera genérica un con-
junto suficiente de instrumentos y criterios de eva-
luación asociados a las actividades formativas más
usuales en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Una
rápida lectura de los mismos nos ofrece un panorama
desalentador, ya que casi todos ellos resultan insufi-
cientes o ineficaces en la evaluación de las compe-
tencias transversales; por no decir que suelen supo-
ner una carga de trabajo excesiva para el profesorado
(especialmente en grupos grandes).
En los últimos años el uso del aprendizaje coo-
perativo/colaborativo está empezando a ser utilizado
como un mecanismo útil en la evaluación de com-
petencias específicas [10], ya sea mediante el em-
pleo de metodologías activas de docencia [9], o en
combinación con un aprendizaje basado en proyec-
tos [8]. Sin embargo, su uso en la evaluación de com-
petencias transversales, muchas de las cuales tienen
un marcado carácter individual, presenta múltiples
limitaciones si no se complementa con algún otro
mecanismo que permita discriminar los resultados
alcanzados.
En este artículo se presenta una actividad alter-
nativa para modelar dicho aprendizaje: una com-
petición entre pares junto con un sistema de eval-
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uación y una planificación docente que permiten
cuantificar el grado de adquisición de las competen-
cias transversales (incluso aquellas de carácter indi-
vidual) sin una sobrecarga significativa en el trabajo
del profesorado. Además, el método presentado es
apto para su empleo en otras materias y puede com-
binarse con otros instrumentos y criterios de eval-
uación diferentes a los utilizados en la experiencia
presentada. Todo ello, permitirá configurar sistemas
de evaluación adaptados a cada materia.
El resto de la contribución se organiza del sigu-
iente modo. La siguiente sección realiza una descrip-
ción pormenorizada del sistema de evaluación prop-
uesto, en el que se resaltarán los aspectos que con-
sideramos innovadores y motivadores para el alum-
nado. A continuación, se detallan, desde un pun-
to de vista cualitativo y cuantitativo los resulta-
dos obtenidos. Finalmente, se introducen las conclu-
siones y se analizan las mejoras que será posible re-
alizar en el futuro sobre el método planteado.
2. Sistema de Evaluación
Si entendemos como método de evaluación una ac-
tividad evaluable que un alumno debe realizar para
demostrar el nivel de destreza alcanzado para un
conjunto de competencias de una asignatura, pode-
mos definir un sistema de evaluación como un con-
junto de métodos de evaluación y ponderaciones que
se establecen para la calificación de una asignatura.
A partir de estas definiciones se pueden definir, para
una misma asignatura, distintos sistemas de evalu-
ación a los que los alumnos pueden optar en función
de sus necesidades y restricciones.
En el caso particular de la Universidad de Vigo,
la normativa aplicable establece que los sistemas de
evaluación que se empleen deben ser de evaluación
continua. Es decir, establece la realización a lo largo
del curso de diferentes actividades que garanticen a
todos los alumnos matriculados la posibilidad de de-
mostrar de manera paulatina que ya han alcanzado
un nivel de capacitación suficiente para las compe-
tencias establecidas. Un factor importante en el caso
específico de las titulaciones de Informática que se
imparten en la Universidad de Vigo (el nuevo Grado
en Ingeniería Informática y las antiguas Ingenierías
LRU), es la existencia de un porcentaje elevado de
alumnos cuya asistencia a las clases presenciales
no es regular; a estos alumnos se les denominará
no asistentes de aquí en adelante. Para estos últi-
mos debe definirse también un sistema de evaluación
continua que tiene que garantizar un trato igualitario
en la obtención de su calificación final en compara-
ción con el sistema habilitado para los alumnos asis-
tentes. Este hecho supone un reto para los docentes,
ya que muchas de las actividades de evaluación para
asistentes, aplicadas durante el periodo lectivo en el
aula, no pueden ser realizados por los no asistentes.
Esta sección presenta un conjunto de métodos de
evaluación que configuran un sistema de evaluación
aplicable a ambos tipos de alumnos y que forma
parte del usado en las asignaturas de Análisis de
Requisitos y Diseño de Software, correspondientes
a la actual titulación de Ingeniero Informático de
la Universidad de Vigo. En dichas asignaturas se
utilizan además otros métodos de evaluación tradi-
cionales y que, por ello, no serán objeto de estudio
en este trabajo.
Aunque estas asignaturas corresponden a la an-
tigua estructura de créditos LRU, se han utilizado
dada su gran relación con las asignaturas de gra-
do, que todavía no se habían implantado en el curso
académico 2010/11. Sin embargo, dada la relación
antes mencionada, esta experiencia se ha usado para
la planificación de las nuevas asignaturas de Inge-
niería del Software en el ámbito del EEES, corres-
pondientes a la titulación de Grado en Informática
y que han comenzado su impartición en el presente
curso académico (2011/12) en la Escuela Superior
de Ingeniería Informática de la Universidade de Vi-
go, con sede en el campus de Ourense. Por todo ello,
a la hora de realizar la planificación de las asignatu-
ras se consideró que las competencias debían corre-
sponderse con las de sus equivalentes en el grado. De
este modo, se fijaron como competencias transver-
sales que los estudiantes deberían adquirir las sigu-
ientes: técnicas aprendizaje autónomo, análisis y
síntesis, comunicación oral y escrita, conocimien-
tos de lenguas extranjeras, trabajo en equipo, ra-
zonamiento crítico, creatividad y liderazgo.
Debido al elevado número de competencias y a
la diversidad de las mismas resulta imposible habi-
litar, sin asumir un elevado coste de dedicación do-
cente, sistemas diferentes para alumnos asistentes y
no asistentes. Teniendo en cuenta que la docencia
no es la única actividad que debe realizar el profe-
sorado universitario (recordar el peso que la investi-
gación y gestión tiene en su dedicación\), en la prác-
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tica suele ser inviable la planificación de actividades
de evaluación específicas para cada tipo de alumno,
máxime si las asignaturas tienen un número elevado
de matrícula. En un intento de encontrar un sistema
válido para ambos tipos de alumnos se han plani-
ficado una serie de actividades participativas y de
evaluación para las competencias transversales in-
dicadas. Estas actividades también cubren la forma-
ción y evaluación de un subconjunto importante de
competencias específicas de la materia, por lo que el
impacto de su inclusión en una planificación normal
se ve reducido, cuando no compensado totalmente.
2.1. Objetivos de los métodos de evaluación
El objetivo básico de los métodos de evaluación
planteados es la formación y evaluación del nivel
de adquisición de las competencias transversales es-
tablecidas para las asignaturas de Análisis de Requi-
sitos y Diseño del Software citadas con anteriori-
dad. En realidad se trata de un conjunto de activi-
dades que pueden combinarse de manera diferente
(según las características de los alumnos). Cada una
de las actividades se han planteado para cubrir sub-
objetivos diferentes pero no disjuntos.
En la realización de estas actividades, lo primero
que se solicita es la creación de grupos de trabajo de
entre 2 y 4 personas. El trabajo en el seno de estos
grupos nos permitirá evaluar competencias sociales
como el liderazgo y de grupo como puede ser el tra-
bajo en equipo. El detalle de las distintas actividades
propuestas se explica brevemente a continuación:
• Comprensión de un texto escrito en lengua ex-
tranjera. Se proporciona al alumno un texto en
inglés que debe analizar. La realización de esta
actividad permite al alumno ejercitar las com-
petencias transversales de técnicas de apren-
dizaje autónomo, conocimientos de lenguas ex-
tranjeras, análisis y síntesis, trabajo en equipo,
razonamiento crítico, creatividad y liderazgo.
• Confección de una batería de preguntas. El ni-
vel de comprensión alcanzado en el apartado
anterior ha de ser profundo, dado que los alum-
nos han de confeccionar una batería de pre-
guntas que será usada posteriormente en la ac-
tividad de competición. Estas preguntas serán
planteadas al resto de los compañeros siguien-
do un protocolo y cumpliendo unas reglas. Las
competencias que fundamentalmente se eva-
lúan aquí se refieren al razonamiento crítico y
creatividad.
• Exposición del texto asignado en el aula. Es-
ta actividad va encaminada a profundizar en
las competencias de comunicación oral y es-
crita fundamentalmente, aunque también en-
tran en juego algunas de las competencias men-
cionadas anteriormente como el trabajo en
equipo, razonamiento crítico, creatividad y lid-
erazgo.
• Evaluación del nivel de conocimiento adquiri-
do sobre el global de los distintos textos estu-
diados por los alumnos. Esta actividad evalúa
tanto competencias específicas de la materia co-
mo transversales. Consiste en la realización de
una competición por liguilla (u otros tipos, co-
mo torneo o eliminatorias, según convenga) en-
tre los distintos grupos de alumnos. Esto pre-
senta, en nuestra opinión, importantes ventajas
comparada con las tradicionales evaluaciones
de conocimientos, sobre todo en lo referente a
la motivación de los alumnos, a la participación
de estos y al impacto en el trabajo de los profe-
sores de la evaluación de los resultados.
A continuación, se detallan los distintos aspectos
del modelo de evaluación que se introdujo somera-
mente en los párrafos anteriores.
2.2. Descripción de la actividad de competición
Como ya se introdujo previamente, la experiencia
planteada en este trabajo se basa en el uso, durante
tres cursos académicos, de un proceso de evaluación
estructurado en torno al empleo de una competición
(de carácter eliminatorio) entre distintos grupos for-
mados por los alumnos de la titulación de Ingeniería
Informática de la Universidad de Vigo. Los grupos,
de dos (2) a cuatro (4) personas, son propuestos por
los propios alumnos.
Cada grupo debe realizar un resumen y una pre-
sentación oral sobre un artículo que cubre parte de
los contenidos formativos, asignado por los profe-
sores de la materia. Los artículos asignados a cada
grupo se exponen en las clases teóricas de la materia,
dado que, tal y como se ha indicado, sus contenidos
se escogen de modo que formen parte del temario
de la misma. La exposición tiene una duración de
10 minutos con un debate de 5 minutos durante el
cual los alumnos que realizan la exposición aclaran
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las dudas planteadas por sus compañeros. El método
elegido es similar al que se emplea en la mayor parte
de las conferencias de Ingeniería de Software. Me-
diante la exposición se evalúan fundamentalmente,
como ya se indicó, las competencias transversales.
Los alumnos deben evalúar (individualmente)
los resúmenes y las presentaciones de los com-
pañeros, mediante el empleo de una rúbrica pro-
porcionada por el profesor, justificando las califi-
caciones otorgadas. Los profesores también califi-
can los resúmenes y las presentaciones de todos los
grupos tal y como se realiza en cualquier otra ac-
tividad de evaluación de conocimientos. Adicional-
mente, los docentes valoran la adecuación de las cal-
ificaciones otorgadas por los alumnos y se realiza
una media ponderada de la nota alcanzada en la ac-
tividad. Esta última evaluación no es excesivamente
pesada para el docente, ni lleva demasiado tiempo,
debido a la existencia de la calificación previa otor-
gada por los profesores para cada uno de los trabajos
y al hecho de que las calificaciones de los alumnos
está justificada en el empleo de la rúbrica, por lo que
las desviaciones se identifican y analizan de inmedi-
ato.
Posteriormente, los alumnos elaboran un conjunto
de preguntas sobre el trabajo realizado que servirán
de base para el desarrollo de la actividad de competi-
ción. Cada grupo ha de componer un mínimo de 6
preguntas que usará durante la competición, aunque,
si lo desea, puede hacer más. Las preguntas deben
ser tipo test con 4 alternativas posibles de las cuales
sólo una será verdadera y su redacción y contenido
es supervisado por el profesor, que puede indicar si
es necesario hacer algún cambio en ellas. Además,
deben entregarse en un plazo fijado y deben estar
disponibles con suficiente antelación a la fecha fija-
da para la celebración de la competición.
El último proceso de evaluación se realiza me-
diante una competición tipo eliminatoria que sigue
unas normas de funcionamiento que han ido mejo-
rando a lo largo de los 3 años de experimentación y
que se han confeccionado para fomentar la colabo-
ración, la cooperación y el trabajo autónomo dentro
de cada grupo.
En particular el profesor en su evaluación tiene en
cuenta los siguientes aspectos:
• Las competencias de conocimientos de lenguas
extranjeras (dado que los artículos entregados a
los alumnos en su mayoría están escritos en in-
glés\), técnicas aprendizaje autónomo, creativi-
dad a la hora de elaborar y presentar el trabajo
asignado, y la capacidad de análisis y síntesis.
La exposición se valora en base a los siguientes
apartados: Concisión y claridad, Contenido y
corrección de la presentación, Calidad docente
de la presentación y Ortografía y Legibilidad
• Técnicas de trabajo en equipo y razonamiento
crítico. Se valoran fundamentalmente las con-
clusiones obtenidas.
Para la evaluación por parte de los alumnos se
ha definido una rúbrica muy sencilla que se centra
fundamentalmente en la evaluación del aprendizaje,
creatividad, análisis y síntesis de los grupos de tra-
bajo y por tanto, valora indirectamente, la capacidad
de trabajo en grupo. La rúbrica proporcionada a los
alumnos puede verse en la Tabla 1.
La nota de la esta actividad de exposición se ob-
tiene por media ponderada de la evaluación del pro-
fesor y del resto de alumnos, de tal modo que la
primera tendrá un peso en la calificación final del
70% y la media de la obtenida por parte de los com-
pañeros será del 30%.
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Tras la realización de la exposición por parte de
todos los alumnos se desarrolla la competición final,
que tiene como objetivo principal la evaluación del
alcance de las competencias específicas referentes al
contenido de la materia. Dicha competición se desar-
rolla por liguilla de forma que todos los grupos com-
piten contra todos. Cada grupo utiliza las preguntas
confeccionadas para evaluar el nivel de conocimien-
to que sus compañeros han alcanzado sobre el tema
expuesto por ellos mismos. La clasificación obteni-
da en esta competición también influye en la evalua-
ción de la asignatura, ya que en realidad, se trata de
un examen tipo test de conocimientos, con la par-
ticularidad de que las preguntas son confeccionadas
por los propios alumnos. Para la superación de esta
parte de la asignatura se exigen un mínimo de pre-
guntas acertadas por grupo (alrededor de 7 de 10);
sin embargo para fijar la calificación final también
se tiene en cuenta el puesto alcanzado en la liguilla,
o si se ha llegado a la final a dos equipos, proporcio-
nando puntuación adicional en función de la fase a
la que llegue el grupo.
Algunas características importantes en las normas
de la competición que se han incluido en los dos úl-
timos años hacen referencia a la contestación de las
preguntas. En cada ronda eliminatoria, el grupo que
desarrolló las preguntas puede elegir quien de los
integrantes del otro grupo responderá (no pudiendo
repetir la misma selección de adversario en el resto
de preguntas). Este punto tiene una trascendencia
importante al permitir una valoración individualiza-
da, pero también exige del grupo una colaboración
y coordinación previa tanto a la hora de preparar los
contenidos del resto de grupos, como en la selección
de una estrategia ganadora con objeto de conseguir
pasar de ronda.
3. Discusión de los resultados
Los resultados obtenidos por la aplicación de este
método en las asignaturas de referencia han sido
muy satisfactorios. En líneas generales, lo primero
que se aprecia es un gran incremento de la moti-
vación por parte del alumnado debido a las carac-
terísticas lúdicas y competitivas del método de eval-
uación seleccionado. Fundamentalmente se aprecian
los siguientes cambios en la actitud de los alumnos:
1. Los alumnos se esfuerzan más en una compren-
sión profunda del tema asignado, con el objeti-
vo de realizar preguntas complejas que puedan
forzar el fallo de sus compañeros, y alcanzar así
mejor posición en la clasificación final.
2. Los alumnos se esfuerzan en colaborar activa-
mente dentro de los grupos asignados de cara a
presentar un nivel de conocimientos similar de
los trabajos del resto de grupos, intentando no
presentar eslabones débiles a la hora de contes-
tar las preguntas planteadas.
3.1. Resultados desde el punto de vista de los
alumnos
En general, la aplicación del método expuesto en
los apartados anteriores ha resultado positiva para
los alumnos. La práctica totalidad de los mismos, en
los diferentes cursos académicos, eligieron ser eva-
luados por el método propuesto, a pesar de que era
posible una evaluación tradicional mediante examen
(usando las preguntas de la competición\) para aque-
llos alumnos que así lo decidiesen; en particular esta
propuesta era la ofertada para los alumnos no asis-
tentes.
En cualquier caso, con la finalidad de conocer de
forma más detallada el punto de vista del alumna-
do respecto a este tipo de evaluación, se realizaron
distintas encuestas de satisfacción a través de la
plataforma de formación de la universidad de Vigo
[4], basada en [2]. Estas encuestas fueron creadas
ex-profeso por los docentes, para que los alumnos
pudieran dar su opinión sobre esta parte de la eva-
luación. Por tanto, no se corresponden con las típicas
encuestas de valoración del profesorado propuestas
habitualmente por las universidades. Se plantearon
dos tipos de encuestas, unas destinadas a valorar la
opinión de los alumnos en relación con la actividad
de exposición en general y la segunda de ellas enfo-
cada a la competición propiamente dicha.
La Figura 1 muestra los resultados medios
obtenidos durante los tres años referentes al nivel
de conocimiento que se obtenía del uso de la her-
ramienta de exposiciones. Cómo se puede ver, en
general los alumnos indican que se adquiere un
conocimiento más profundo de los contenidos del
artículo.
Por otra parte, en la Figura 2 se muestra la va-
loración que hacen los alumnos de la actividad de
la competición como evaluación de conocimientos
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Figura 1: Resultados medios a la pregunta: La preparación
de la exposición me ha permitido profundizar en los con-
tenidos del artículo (resultados porcentuales).
frente al típico examen parcial tipo test, que se usa
como método de evaluación de otros contenidos de
la materia. Como se puede apreciar, esta actividad de
valoración es preferida por un amplísimo porcentaje
de los alumnos.
Estas encuestas se componían de unas diez pre-
guntas, pero se muestran sólo las dos respuestas que
consideramos más significativas desde el punto de
vista del alumnado. En dichas encuestas, también se
les permitía realizar comentarios abiertos destinados
a mejorar el funcionamiento coordinado de las ac-
tividades. Hay que destacar que la gran mayoría de
los comentarios fueron muy alentadores y destaca-
ban aspectos de la actividad como que era muy en-
tretenida y amena de preparar, fomentaba la impli-
cación de los estudiantes, daba lugar a una evalua-
ción más humana y al tiempo competitiva, etc.
3.2. Resultados desde el punto de vista del pro-
fesorado
Los resultados, desde el punto de vista del profe-
sorado, también son satisfactorios. Un aspecto im-
portante es que, gracias a este método se puede re-
alizar una evaluación de contenidos y de adquisición
de competencias transversales, sin un coste adicional
por parte del profesorado. Incluso se pueden pensar
fórmulas de ponderación de las calificaciones apor-
tadas por los alumnos que minimice la participación
del profesorado en el proceso de evaluación. Dado
que son los alumnos los que realizan las preguntas
y compiten entre ellos, la labor del docente es úni-
camente de supervisión, tanto de la calidad de las
Figura 2: Valoración de los alumnos ante la pregunta: La
actividad de la competición comparada con la realización
de un examen parcial para valorar mis conocimientos so-
bre el tema me ha parecido . . . (resultados porcentuales).
preguntas, como de arbitraje durante la realización
de la actividad.
Por otra parte, los profesores involucrados en la
experiencia observaron que las calificaciones de la
asignatura no se han visto modificadas por la reali-
zación de esta actividad. Se ha realizado una com-
parativa de la media de calificaciones de los años
anteriores frente a la media de calificaciones de los
tres últimos años, en la que se observa que no se
producen variaciones sustanciales ni en la nota me-
dia de la asignatura, ni en el número de alumnos que
superan la materia. Por tanto, entendemos que no se
está encareciendo ni abaratando la superación de la
misma.
Por otra parte, se puede realizar un estudio más
cualitativo de esta actividad por parte del profesor.
Dado que los alumnos se encuentran más motivados,
se produce una mejora global en las sensaciones do-
centes y es el propio profesor el que se siente tam-
bién, a su vez, más motivado. Por otra parte, el clima
general de la docencia es más distendido.
Las actividades propuestas ocupan sólo una parte
del tiempo docente de la materia, por lo que se sigue
haciendo uso de la lección magistral; sin embargo, el
buen ambiente generado se prolonga a las lecciones
magistrales. Por otra parte, durante la competición,
se ha observado que el ambiente entre los competi-
dores sigue siendo muy bueno, distendido y ameno,
lo que acerca al profesor a los alumnos a todos los
niveles tanto personal, como académico. Hecho que
se pone de manifiesto en los resultados de las en-
cuestas cuando se les pregunta por su motivación.
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También cabe destacar, que este buen clima y am-
biente entre los alumnos es especialmente impor-
tante en asignaturas como las de Ingeniería del Soft-
ware, que tradicionalmente tienden a resultar áridas,
especialmente en la exposición de los contenidos
teóricos.
4. Conclusiones y Trabajo Futuro
La utilización de métodos de evaluación que sean
un tanto innovadores, como el aquí planteado, pro-
porciona un punto extra de motivación por parte del
alumnado que facilita la docencia. Aunque, como
ya se ha indicado, los resultados son positivos, se
plantean mejoras que puedan incrementar la satis-
facción tanto de los alumnos como de los docentes
implicados.
A medio plazo, se encuentra en estudio la posibili-
dad de que la exposición del artículo por parte de los
alumnos fuese realizada en inglés. Esto permitiría
una intensificación en la competencia transversal de
conocimiento de lenguas extranjeras, que en estos
momentos se refiere solo la comprensión del idioma
y así se ampliaría a la expresión oral en una segunda
lengua.
Un tema interesante sería incorporar a las pre-
sentaciones de los alumnos conferencias de profe-
sores invitados, de modo que los alumnos también
debieran resumir los contenidos de las mismas, pro-
porcionar sus opiniones y redactar preguntas sobre
el contenido que pudieran ser incorporadas a la com-
petición como un mecanismo de desempate en aque-
llos casos en los que los grupos terminan su ronda
con el mismo número de aciertos.
Finalmente, se ha pensado en añadir un debate
al ciclo de presentaciones, lo que proporcionaría un
mecanismo de recuperación para aquellos alumnos
que no alcancen el nivel de competencia requerido
durante la competición. Este debate, además, pro-
fundizaría de forma importante la competencia de
expresión oral.
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